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Ⅰ．諸言
　看護基礎教育における授業には、講義・演習・実
習の形態がある。なかでも臨地実習は、学内で学ん
だ知識・技術・態度の統合を図りつつ看護実践能
力を高め、看護実践に不可欠な援助的人間関係能
力、看護職者としての役割や責務を果たす能力の育
成を図る重要な学習機会である１）。しかし、これら
の能力は、ただ経験の積み重ねで得られるものでは
ない。複雑で多様な要件を含んでいる実習環境の中
で学習を効果的にするためには、教員や指導者がそ
の状況を総合的にとらえ、どのような学習が可能か
を判断しながら、意図的に関わることが必要であ 
り２）、実習病院と教育機関がともに学生の効果的な
学習支援について検討し、取り組むことが求められ
る。
　本学では、提携病院である実習施設との間で、実
習指導体制の充実に向けた協同活動を行っている。
〈研究ノート〉
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要　旨
　看護学生と実習指導者、実習指導者の役割による比較から、成人看護学実習の実習指導評価を行うとともに、日々の指
導者の実習指導における思いについて明らかにし、学生にとって効果的な実習指導への示唆を得ることを目的する。成
人看護学実習を履修した学生95名とその実習指導を担当した実習指導者80名を対象に、学生へは日本語版ECTBを用いた
自記式質問紙調査を、実習指導者には日本語版ECTBと日ごろの実習指導への思いについて質問紙調査を実施した。分析
は、記述統計を行い、看護学生と実習指導者の比較および実習指導者の役割による比較においてt検定を行った。実習指
導者の実習への思いについては、質的帰納的に分析を行った。看護学生と実習指導者の比較では、『学生への理解』で実
習指導者よりも看護学生のほうが有意に低かった。臨地実習指導者および実習指導係と日々の指導者の２群の比較では、
『学習意欲への刺激』、『理論的な指導』、『学生への理解』で日々の指導者の方が有意に低かったが、『実践的な指導』では
有意な差は認められなかった。日々の指導者の実習指導における思いからは、【学生間の差】、【学生の実習態度】、【学生
の看護実践】、【実習指導のしづらさ】、【大学への要望】が抽出された。効果的な実習指導のために、看護学生の気持ちに
寄り添うこと、学生の指導内容の理解度を確認すること、記録物を介した指導を活用すること、日々の指導者と教員は連
携を積極的に図るとともに、態度面への継続した指導を行うことの必要性の示唆を得た。
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そのひとつとして、実習指導評価に関する活動があ
り、昨年度は、実習指導者と看護学教員の自己評価
を基に、役割の違いによる効果的な臨地実習指導に
ついて検討を行った３）。しかし、指導者側の自己評
価と学生側の他者評価を比較できていないことか
ら、学生を中心とした指導の在り方への検討につい
て課題が残された。また、昨年度の実習指導者の対
象は、実習病棟において学生指導の中心的な役割を
もつ看護師（臨地実習指導者と実習指導係）に限定
したが、実際の指導場面においては、これらの役割
をもつ看護師の他にも日々の学生指導を担うスタッ
フも関わっている。そのため、日々の学生指導に関
わるスタッフの評価も実習指導評価の検討において
は重要になると考えた。
　そこで、本研究では、看護学生と実習指導者の評
価の比較、実習指導者の役割別の自己評価の比較か
ら成人看護学実習の実習指導評価を行うとともに、
日々の指導者の実習指導における思いについて明ら
かにし、学生にとって効果的な実習指導への示唆を
得ることを目的とする。
　
Ⅱ．研究目的
　本研究の目的は、以下の内容を明らかにすること
で、学生にとって効果的な実習指導への示唆を得る
ことを目的とした。
１）成人看護学実習を履修した看護学生と成人看護
学実習指導に係わった実習指導者の実習指導評価
を比較する
２）実習指導者（臨地実習指導者、実習指導係、
日々の指導者）の役割別の実習指導評価を比較す
る
３）日々の指導者の実習指導における思いを明らか
にする
Ⅲ．研究方法
１．用語の操作的定義
　臨 地実習指導者：看護学教員との窓口担当で病棟
における実習調整の役割を担う看護師、病棟主
任が配置される
　実 習指導係：病棟に１～２名配置され、実習期間
の学生指導の中心的役割を担う看護師
　日 々 の指導者：その日の看護ケアを中心に学生指
導を行う看護師
２．調査対象
　本研究では、平成25年度にA看護系大学で３年生
後期に成人看護学実習を履修したのべ95名、その実
習指導を担当した実習指導者80名を対象とした。
３．調査時期
　平成25年10月～平成26年１月
４．調査方法
　無記名自記式質問紙を用いて実施した。実習指導
者へは病棟師長を通して配付し、郵送にて回収し
た。看護学生へは、各実習の最終日に配付し、回収
箱にて回収した。
５．調査項目
　実習指導内容の評価指標には、実習指導へ高い
評価を得ている指導者の行動と学生が指導者に望
む行動から、効果的な実習指導行動を評価する
Zimmerman&Westfall４）の評価指標を参考に石川
ら５）が日本語版を作成、さらに中西ら６）が修正し
た日本語版Effective Clinical Teaching Behaviors
（以下、ECTB）を用いた。学生には、中西ら６）の
内容の意図が伝わるように影本７）が改変した評価
表を用いた。１～５の５段階評価で、点数が高いほ
ど指導者は効果的な指導を行ったと自己評価し、学
生は効果的な指導を受けたと感じていることを意味
している。この指標は、実習指導要素の諸側面を参
考に、４つの指導要素「実践的な指導」「理論的な
指導」「学習意欲への刺激」「学生への理解」に分類
し評価している。
　また実習指導者へは、属性として役職、看護師経
験年数、臨地実習指導経験年数、また日ごろの実習
指導において感じていることについて自由記述を求
めた。
６．分析方法
　まず、看護学生と実習指導者の評価の比較のた
め、質問項目および４つの構成要素について記述統
計およびt検定を行った。
　また、実習指導者の役割別の比較のため、構成要
素の記述統計を行い、その後臨地実習指導者および
実習指導係と日々の指導者の比較のため、構成要素
と各項目の記述統計およびt検定を行った。統計処
理にはSPSSVer.19を使用した。
　自由記述については、意味内容の類似性、相違性
日本語版ECTBを用いた成人看護学実習の実習指導評価
（ 123 ）
によりカテゴリーに分類した。
７．倫理的配慮
　対象者には研究の目的や方法、参加は自由意思で
あり成績や業務評価とは無関係であること、質問紙
の回収をもって研究協力の承諾とすること、質問紙
は無記名であり、調査結果は統計的に処理されるた
め個人が特定されないこと、目的以外には使用しな
いことについて、書面および口頭で説明した。なお
本研究は、研究者が所属する大学の研究倫理審査委
員会と、成人看護学実習病院の倫理審査委員会の承
認を得て行った。
８．実習の概要
　成人看護学実習は３～４年生を対象とした実習科
目（３単位）で、成人看護学実習Ⅰは急性期の経過
をたどる対象者、成人看護学実習Ⅱは長期にわたる
療養生活や慢性疾患をもつ対象者を受け持つ。１施
設で各３週間行われる。
Ⅳ．結果
　成人看護学実習を履修した学生から79部の回答が
あり、（回収率83％）、79を分析対象とした（有効回
答率100％）。
　実習指導者からは57部の回答があった（回収率
71％）。副師長からの回答１部は、実習指導上の役
割が異なると判断したため除外し、56を分析対象と
した（有効回答率98％）。さらに、役割別の比較で
は、役割についての記載がなかった１部を除き、55
を分析対象とした（有効回答率96％）。
　看護師の属性は、看護師の平均経験年数8.9年（範
囲２年９か月−21年）、平均実習指導経験年数5.3年
（範囲９か月−17年）だった。
１．看護学生と実習指導者の実習指導評価の比較
　看護学生と実習指導者の要素別平均値の比較を表
１に、項目別の平均値の比較を表２に示す。
　看護学生と実習指導者の要素別平均値を比較する
と、『学生への理解』で実習指導者よりも看護学生
のほうが有意に低かった（p＜0.05）。平均値の順位
でも看護学生は『理論的な指導』が高く、『学習意
欲への刺激』、『実践的な指導』、『学生への理解』の
順だったが、実習指導者では『学生への理解』が高
く、次いで『実践的な指導』、『学習意欲への刺激』、
『理論的な指導』の順だった。
　項目別の比較において、「24.記録物の内容につ
いて適切なアドバイスをしてくれていますか？」、
「30.実習グループの中で、学生が互いに刺激しあっ
て向上できるように働きかけてくれていますか？」
では学生の平均値が有意に高く（p＜0.01）、「２.ケ
アの実施時には、（学生に）基本的な原則を確認し
てくれていますか？」、「11.学生が緊張している時
には、リラックスさせるようにしてくれています
か？」、「39.指導の方法は統一していますか？」では
実習指導者の方が有意に高かった（p＜0.001）。
２．実習指導者の役割別の比較
　実習指導者の役割は、臨地実習指導者が６名
（11％）、実習指導係が12名（22％）、日々の指導者
が37名（67％）だった。実習指導者の役割別の要素
別平均値の比較を図１に示す。
　実習指導者の役割別の要素別平均値の比較では、
全ての要素において臨地実習指導者が高く、日々の
指導者が低い傾向を認めた。そこで、日々の指導者
とその他の看護師の評価の違いを明らかにするた
表１　看護学生と実習指導者の要素別平均値の比較
千里金蘭大学紀要　11　121−129（2014）
（ 124 ）
め、臨地実習指導者および実習指導係と日々の指導
者の２群で比較を行った。臨地実習指導者および実
習指導係と日々の指導者の要素別・項目別平均値の
比較を表３に示す。
　臨地実習指導者および実習指導係と日々の指導者
の要素別平均値の比較では、『学習意欲への刺激』
（p＜0.01）、『理論的な指導』（p＜0.05）、『学生への
理解』（p＜0.05）で日々の指導者の方が有意に低
かったが、『実践的な指導』では有意な差は認めら
れなかった。
　項目別平均値において、『実践的な指導』では
「31.必要と考えるときには、看護援助行為のお手本
を学生に示していますか？」の１項目、『学習意欲
への刺激』では「8.カンファレンスや計画の発表に
対し建設的な姿勢で指導していますか？」、「30.実
習グループの中で、学生が互いに刺激しあって向上
表２　看護学生と実習指導者の項目別平均値の比較
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できるように働きかけていますか？」、「37.学生が
何か選択に迷っている時、選択できるように援助し
ていますか？」の３項目、『学生への理解』では「13.
学生同士で自由な討論ができるようにしています
か？」、「26.学生一人一人と、良い人間関係をとる
ようにしていますか？」、「28.物事に対して柔軟に
対応していますか？」の３項目が、臨地実習指導者
および実習指導係よりも日々の指導者の方が有意に
低かった（p＜0.01）。
３．日々の指導者の実習指導に対する思い
　日々の指導者の実習指導に対する自由記述内容に
ついてカテゴリーに分類した結果を表４に示す。
　意味内容にそってカテゴリー化した結果、５カテ
ゴリーに分類された。５カテゴリーは、【学生間の
差】、【学生の実習態度】、【学生の看護実践】、【実習
指導のしづらさ】、【大学への要望】であった。中で
も、【学生の実習態度】は全記録数の６割以上を占
め、『学生の言葉遣いや態度の悪さ』、『学生の消極
的な姿勢』、『学生のひたむきな姿勢』、『公共の場で
の私語や記録物の取り扱いへの注意喚起』といった
内容が記述されていた。　
考察
１．看護学生と実習指導者の比較
　看護学生と実習指導者の要素別平均値の比較で
は、『学生への理解』において、看護学生の方が有
意に低かった。『学生への理解』は看護学生にとっ
ては４要素の中で最も平均値が低かったが、実習指
導者にとっては最も高かったことから、順位の違い
を認めた。先行研究でも実習指導者の『学生の理
解』の平均値は４要素の中で最も低値で、実習指導
者が感じている以上に学生は実習で緊張感や不安を
抱き、精神的な支えを求めている８）と指摘してい
るが、本調査においても同様の結果を示した。
　『学生への理解』の質問項目の中で有意な差がみ
られた項目に「緊張感の緩和」、「看護師間の指導方
法の統一」といった内容が含まれている。このこと
から、本研究の対象となった看護学生は、基礎看護
学実習Ⅰ・Ⅱを経て成人看護学実習に臨んでいる
が、しかしそれでもまだ実習への緊張感は高く、指
導を受けても自分で指導内容の意図を解釈して理解
できていないため、指導方法の統一が図れていない
と感じたのではないかと考えられる。したがって、
実習指導者は緊張感や不安を抱きながら実習に臨ん
でいる看護学生の気持ちに寄り添い、学生の理解の
程度を確認しながら指導をしていく必要があると示
図１　実習指導者の役割別の要素別平均値の比較
千里金蘭大学紀要　11　121−129（2014）
（ 126 ）
唆を得た。
　一方、「記録物への適切なアドバイス」や「学生
同士の関わりの調整」の平均値は看護学生の方が有
意に高かった。これは、先行研究９）と同様の傾向
だった。記録物に関しては「25.記録物についての
アドバイスは、タイミングをつかんで行えています
か？」でも学生の方が有意に高い。このことから、
学生は記録物の指導やタイミングについては実習指
導者が感じているより肯定的に受け止めていたと思
われる。成人看護学実習は看護過程の展開を通して
看護の実践、看護の役割などについての考えを深め
ていく。そのため、実習指導者の記録物の指導は、
学生にとって思考過程の整理だけでなく、看護の実
践にもつながる。したがって、実習指導者は記録物
を介した指導も有用であることを認識し、意図的に
活用していくことが望ましいと示唆を得た。
２．実習指導者の役割別の比較
　実習指導者の役割別の比較では、全ての要素にお
いて臨地実習指導者が高く、日々の指導者が低い傾
表３　実習指導者および実習指導係と日々の指導者の要素別・項目別平均値の比較
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向を認めた。臨地実習指導者および実習指導係と
日々の指導者の要素別平均値の比較では、『学習意
欲への刺激』、『理論的な指導』、『学生への理解』で
日々の指導者が低かったが、『実践的な指導』では
有意な差はなかった。これは、臨地実習指導におけ
る役割が関与していると考えられる。日々の指導者
は、患者へのベッドサイドケアを通した看護ケアの
指導を中心に担い、病棟オリエンテーションやカン
ファレンス参加・助言・指導などのグループ全体へ
の関わりについては臨地実習指導者が中心に役割を
表４　日々の指導者の実習指導における自由記述
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担っている。そのため、日々の指導者は『実践的な
指導』の評価が高かったものの、「カンファレンス
での建設的な指導」や「グループでの刺激を向上さ
せる働き」という『学習意欲への刺激』への評価が
低く示されたことは当然の結果である。しかし、カ
ンファレンスは、学生、看護職者、教員が連携して
対象者のより良いケアを考えることを通して、看護
の本質と真髄に触れ、その真価を学び、醍醐味が体
験できる良い機会となり、看護学生のモチベーショ
ンを高めることにつながる１）。また、臨地実習教育
目標の理解を深め、学習内容や到達度を把握・評価
できるまたとない効果的な教育場面となることか
ら、看護職者と教員と学生の三者の双方向での教育
の波及効果が出現する１）。このことから、カンファ
レンスに参加することは、実習目標や学生の学習状
況を把握し、学生の理解を深め、実習指導への関心
を高めることにつながり、指導者にとっても実習評
価を高めていくことにつながるのではないかと考え
る。
　『学生への理解』については、「一人一人との良い
人間関係」、「物事に対しての柔軟な対応」で有意な
差を認めた。看護学生との比較ではこれらの内容に
ついて有意な差を認められなかったが、役割別で認
めたことは、日々の指導者は学生指導への関心が
あっても業務と学生指導の時間調整をはかることに
困難な現状を抱えており、その結果自己評価として
低くなったのではないかと推察できる。したがっ
て、教員は日々の指導者の指導の状況を汲み取りな
がら、日々の指導者との連携を積極的に図っていく
必要性が示唆された。
３．日々の指導者の実習指導に対する思い
　日々の指導者の自由記述からは、社会人としての
マナーや一般常識、接遇などに関する記述を多く認
めた。日々の看護師は、看護学生が患者と関わる場
面に多く立ち会うため、看護学生の気にかかる態度
を多く感じ取ったのではないかと考えられる。看護
実践は、人間関係を基盤にして行われ、卒業時まで
に多様な年代や立場の人との援助的人間関係の形成
の能力育成が求められる10）。本学では臨地実習に臨
むに当たり１．２年生の早期の段階から指導を行っ
ているが、３年生の領域実習になってもなお臨地実
習に臨む上での態度面に課題を抱える学生がいるこ
とが明らかになった。今後は、１．２年生の早期の
段階での指導に加え、３年生以降も態度面の向上が
図れるよう、継続して指導していく必要性が示唆さ
れた。
Ⅵ．結論
１）日本語版ECTBスケールを用いた成人看護学実
習の実習評価では、看護学生と実習指導者の要素
別平均値を比較すると、『学生への理解』で実習
指導者よりも看護学生のほうが有意に低かった。
２）臨地実習指導者および実習指導係と日々の指導
者の２群の要素別平均値の比較では、『学習意欲
への刺激』、『理論的な指導』、『学生への理解』で
日々の指導者の方が有意に低かったが、『実践的
な指導』では有意な差は認められなかった。
３）日々の看護師の実習指導に対する思いからは、
【学生間の差】、【学生の実習態度】、【学生の看護
実践】、【実習指導のしづらさ】、【大学への要望】
が抽出された。
４）効果的な実習指導のために、実習指導者は看護
学生の気持ちに寄り添うこと、学生の指導内容の
理解度を確認すること、記録物を介した指導を活
用することが望ましいと示唆を得た。また、日々
の指導者と教員は連携を積極的に図るとともに、
教員側は態度面への継続した指導を行う必要性の
示唆を得た。
Ⅶ．研究の限界と今後の課題
　本研究では、１施設での実習指導評価であるため
一般化は難しい。また、日々の指導者の自己評価は
臨地実習指導者や実習指導係と比較すると自己評価
が低い結果となったが、実習指導環境との関連につ
いては明らかにされない。今後は、実習指導環境に
ついても考慮した実習指導評価の検討が必要であ
る。
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